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施が見られる現状にある。   
このズサンさ・非効率性は二つの点に集約される。   
第一は，質問紙の質問項目作成を含めた執行の各過程が適切かどうかに関わ  
る厳密な吟味がほとんどなされないまま実施されているという点である。これ  










な追求が求められている。   
以上の視点から本稿は，上記の問題点のうち質問紙調査執行の各過程に関わ  
る信頼性の検討に焦点を当てる。   
岡 崎 敏 雄  44  
具体的には以下について取り上げる。  
（1）質問紙調査法のズサンな実施の改善が進まぬ構造的根拠   
仙測定手段の問題を検討対象として明示的に持たぬ従来の信頼性の把握－  
（2）信頼性概念そのものの見直し   
従来の信頼性の定義の問題点－  
（3）信療性と測定誤差   
一一般化可能性理論generalizabilitytheoryに基づく信頼性の把捏－  
（4）測定手段の誤差の重要性   
一般モデルgeneralmodelの特色q  
















いことに基づくものである。   
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ヱ．信頼性概念モのものの見直し  


























何れにおいてもテストそのものの側で持つ要因は係数のどの部分をも構成し   
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げ指針としては未だに十分な基盤に立ったものとは言えない。   
第一に，項目間相関が高くなることつまり内的整合性が大きくなることはテ  
スト項目同士が似たものばかりが寄せ集められることを意味する。これは測ろ  
うとする能力の真の値TRUE VALUE（後述）に近づくことを妨げる括果を  









幹に関わるものとしては取り上げられてこなかった。APA（AmericanPsycho－   












ることはできないのである。   
3．信頼性と測定誤差  
一一 般化可能性理論generalizabilitytheoryに基づく信頼性の把捉－   
a．測定誤差の捉え方と信頼性   
上に述べたような信頼性の捉え方は基本的に次のような真情測定モデル  














ように捉えられているかを見，その把握に立って信頼性の新たな定義を提出す   
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る。   
b，測定誤＝差の把握に関する二つのモデル   





1．誤差は全てランダムエラーとして捉える。   
2．従って誤差の要因error sourceとしてどのような要素が有り得るかを  
検討する基盤がない。  
これに対して一般モデルでは，次のような公式が成立する。  
観察された得点＝言語能力＋測定手段の要因test method factors＋認  




1．誤差の要因として測定手段の要因test method factor及び認知上の要  
田cognitivefactorを明示し，ランダムエラーから区別している。   
2．測定手段の要因や認知上の要因の交互作用による効果をも考案の対象と  
する。   
C．一般モデルにおける測定誤差の把握   
一般化可能性理論に基づく一般モデルの下では，測定誤差は測定者の関与す  
ることのできない単なる偶然によるエラ←としてではなく，規則性を持つもの  





間には規則的な違いがある。本来同一の能力を測っているとすれば同一の得点   
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の傾向がでてよいはずであるが，これが異なっているというのは測定手段つま  
りテスト形式によってバイアスが持ち込まれているのだとする。このバイアス  
が系統的誤差と呼ばれるものである。   
認知上の要因の場合には，例えばある個人のfieldindependenceなどの認  
知上の要因は一つのテストの中で規則的にテストのパーフォーマンスに影響を  









熟しているといった遠いがある。この場合不慣れな受験者の得点を下抗 習熟  







要素によって引き起こされるものとして捉えられる。   
ヰ．測定手段の誤差の重要視  
一一般モデルの特色   




テストの得点の多様な「分散をもたらす要田」SOurCe Of vairianceの相対的  
な効果を特定する事を目指すものである。その場合テストの得点をいわゆる可   







のと考える。   
この意味で，一一般化可能性理論の下では信頼性を「一般化できる可能性の程  
度」と定義する。   
b．尺度のユニ／（－スuniverseofmeasuresL＝おける測定手段の重視   
このような捉え方の基本をなすのが尺度のユニバースでの概念である  
（Bachman1988）。一般化可能性理論におLlて測定手段がいかに重視されて  
いるかはこの尺度のユニバースの捉え方に明確に示されている。   
いま与えられた測定対象について一つのテストを考えるとする。その場合ビ  
んな性格のテストの得点を測定対象能力の指標として受け入れるぺきかが問題  














ること」と捉える。   
上の例で言うと，択一式，ディクテーションテスト，口頭インタビューテス  
トのうちどの形式で行うか，あるいはテキストの内容として経済，歴史，物理  
のどれをとるか，試験官としてだれを採用するか，面接官として誰を採用する   




















を表す部分を真値true scoreと呼ぶとしたが，一儲化可能性理論に基づく一  
般モデルgeneralmodelにおける真値は上記の測定値諸値の平均値として表  











ある。   
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c∴信頼性係数に表現された測定手段の重視  
一一般化可能性係数における測定手段の分散－   
一般化可能性理論において測定手段をいかに重要視するかについてはまた，  
この下での信頼性係数の定義式に端的に表現されている。真値測定モデルにお  

















枠組みを提出するものである。   
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5．測定手段としての質問紙調査法の信頼性引き上げの枠組み  
－測定手段，質問紙調査法の測定誤差の引き下げの枠組み   
本稿では，上のような一般化可能性理論に基づき，測定手段としての質問紙  
の信頼性を捉えるにあたり次の点に注目する。   
第一に，誤差を信相性の引き下げの最も重要な部分として捉える。   
第二に，誤差をランダムな誤差一般とした真値測定モデルに代わり，測定手  
段を誤差の重要な要因として位置づける一般化モデルの視点に立つ。   
第三に，質問紙の信頼性の引き上げを，測定手段としての質問紙から誤差を  
引き下げ除去することと捉えその実現を目指す。   
具体的には，質問紙の作成から執行に至る過程のそれぞれの段階における誤  
差発生の可能性をおさえ，その除去をシステマテイツクに目指す形をとる。   
以上の考察を踏まえ質問紙調査法の測定誤差引き下げの枠組みは次のような  
ものである。（詳しくは次稿）。   
A．仮説設定段階における誤差の引き下げ：剰余変数の統制による誤差の引  
き下げ   
1．恒常化，無作為化，ブロック化  
2．実験計画法   
B．調査対象決定段階における誤差の引き下げ：標本誤差の引き下げ  
層別抽出法 stratification   





5．ワ←ディングに関わる誤差の引き下げ   




法について，質問紙調査法執行の各過程に見られるズサンさ・非効率さを除去   
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するための枠組みを提出することを目指し，以下について取り上げた。  
1．質問紙調査法のズサンな改善が進まぬ構造的根拠   
2．信頼性概念そのものの見直し   
3．信頼性と測定誤差   
4．測定手段の誤差の重要視   
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